
Brexit 

 

Sommario ragionato 

 

 

L’esito del referendum britannico che ha portato alla ‘Brexit’ pone in 

primis un problema di procedure e tempi per il recesso del Regno Unito 

dall’Unione Europea. Per questo riproponiamo la nota del Servizio Studi 

del Senato che spiega le modalità di uscita ex art. 50 del Trattato di 

Lisbona. 

Per il resto il dossier è articolato in due parti.  

Nella prima sono raccolti articoli e contributi sulle conseguenze più 

direttamente economiche e politiche della Brexit.  

Una lettera del Presidente del Consiglio Renzi invita a superare lo 

sconcerto per la Brexit facendone un’occasione per rilanciare l’Europa, 

puntando su crescita, innovazione, una politica condivisa sui migranti. Il 

politologo inglese Crouch spiega invece le ragioni profonde, economiche, 

politiche e culturali che hanno spinto la maggioranza dei britannici a 

rifiutare l’UE. Uno studio di Prometeia tratta delle conseguenze del 

referendum sugli scambi commerciali, concentrandosi in particolare 

sull’impatto di una svalutazione della sterlina sulle esportazioni italiane. 

L’articolo di Romano Prodi sottolinea il pericolo che la Germania 

possa puntare ad una Europa meno federalista e integrata, ma sempre più 

“inter-governativa”; in contrasto per altro con quanto sostenuto da Italia e 

Francia. L’intervento del vice-cancelliere Steinmeier, chiarisce il carattere 

strategico della nuova politica estera tedesca. 

Gli ultimi articoli valutano altri aspetti del rapporto dell’Europa post-

Brexit con gli USA e la Cina in particolare. 



La seconda parte del dossier è riservata agli aspetti culturali ed 

ideologici della nuova situazione. Non è dubbio infatti che la per molti 

inattesa decisione del popolo britannico segna uno stacco dagli 

orientamenti delle classi dirigenti, interne ed europee. In questa chiave 

Baumann pone la Brexit nel solco di fenomeni come Trump, Le Pen, gli 

stessi 5Stelle visti come aspetti di una generale fine delle élites; Balibar 

invece sostiene che Brexit potrebbe essere l’occasione per invertire quelle 

politiche liberiste che sono al fondo proprio di fenomeni quali il populismo 

e l’antipolitica. 
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Il Regno Unito (UK) è stato il secondo o terzo più grande paese (per 

popolazione ed economia) membro dell’Unione europea (e suoi 

predecessori), in 40 dei 60 anni di vita della Unione stessa. Ora la UE è il 

più grande gruppo di paesi al mondo che abbia stabilito degli standards per 

il commercio ormai seguiti nel mondo intero. E in un mondo nel quale 

molte regioni chiave sono dominate da una singola potenza, questo rende 

necessario per potenze medie e piccole coalizzarsi per svolgere meglio un 

ruolo nel quadro delle relazioni internazionali. 

Perché allora tanti britannici non vogliono che il loro paese svolga 

quel ruolo importante entro la UE, che forse proprio la tradizionale 

scostanza verso gli altri partners ha impedito di svolgere? 

La risposta può esser divisa in tre parti: a) la diffidenza verso la 

“burocrazia” di Bruxelles; b) un interesse esclusivo per l’economia; c) un 

nazionalismo romantico che crede ancora in un potere globale dell’UK. 

La diffidenza verso Bruxelles certo comporta tutta una serie di 

questioni, ma sono le altre due quelle che veramente danno conto delle 

ragioni profonde del conservatorismo britannico (o se si vuole inglese): una 

testarda ossessione per le sole questioni monetarie e il mito romantico 

dell’isola benedetta invidiata dal mondo. 

                                           
1
 Colin Crouch è professore emerito dell’Università di Warwick. 

2
 Estratto da David Gow, Henning Meyer (cur.), BREXIT. The politics of a bad idea (e-

book della Fondazione Friedrich Ebert) 22 giugno 2016. 
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Ora questa tensione con l’Europa ha di certo sempre favorito i 

conservatori permettendogli anzi di operare spesso scelte di segno opposto 

in tempi e con interlocutori differenti.  

 

Le regole di Bruxelles 

 

Certo le regole europee appaiono spesso non poco indisponenti. 

Riguardando paesi a volte molto diversi,  l’UE ha effettivamente bisogno di 

ricorrere a procedure altamente formalizzate, piuttosto che a pratiche più 

informali, che potrebbero rendere tutto più veloce e più comprensibile. In 

ogni caso nell’economia globale la crescita delle procedure formalizzate si 

sta sviluppando dappertutto, non certo nella sola UE. La Borsa valori di 

Londra certo non lavora sulla parola, come ai tempi di vecchi gentlemen 

che si conoscevano tutti l’uno con l’altro. Al contrario lavora sempre più 

secondo leggi che devono essere conosciute, accettate e usate da operatori 

su scala globale. Del resto recenti scandali finanziari hanno dimostrato che 

proprio l’informalità e la mancanza di regole è la causa di reati e corruzione 

diffusa. 

Una maggiore regolamentazione sarà inevitabile in futuro, con o senza 

UE. 

E del resto se non ci fossero regole europee, comunque dovrebbero 

essercene di nazionali. Gli eurofobici inglesi dovrebbero capirlo. 

Molti conservatori inglesi si volsero contro l’Europa durante gli anni 

'90, quando essa cominciò a produrre certe direttive in materia sociale; 

eppure oggi di fronte alla brexit si guardano bene dal dire da quali regole 

nazionali quelle europee dovrebbero essere sostituite e quali vorrebbero 

addirittura cestinare. E dire che stiamo per rinunciare a conquiste 

importanti, quali i congedi di maternità, i limiti per i tempi di lavoro, i 

diritti di consultazione per i lavoratori, ecc.  
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Non possiamo continuare a raccontarci che siamo gente senza colpa 

angariata da una “gang” straniera per ragioni sconosciute. Ad esempio la 

BBC diffonde notizie del tipo: “i cittadini inglesi dovranno da oggi 

rispettare una nuova normativa europea....”, come se questa non 

riguardasse al tempo stesso tutti gli altri cittadini dell’Unione. Ci sono 

infatti regole europee alla definizione delle quali il governo britannico e le 

lobbies corporate hanno avuto un ruolo essenziale e che sono state appunto 

imposte a tutti. Alcune sono buone, altre meno, ma questo fa parte della 

logica della cooperazione e del compromesso. 

A dispetto della voglia britannica di isolarsi, storicamente ci sono state 

in verità notevoli eccezioni.  

Basti pensare al programma per il Mercato Unico voluto dalla 

Thatcher e dal suo ministro del commercio Cockfield. Certo se i diversi 

paesi vogliono agire entro un mercato unico poi devono accettare le regole 

comuni, senza le quali il sistema non può funzionare; dopo di che è 

normale che queste regole le faccia Bruxelles. 

Un altra eccezione è costituita dal ruolo determinante svolto da Blair 

nel promuovere la rapida adesione dei paesi dell’Europa centro-orentale 

alla UE. Un processo che è stato importante per giungere alla 

stabilizzazione dell’area dopo il collasso dell’URSS (stabilizzazione di 

recente rimessa in discussione). Senza la UE cosa ne sarebbe stato di questi 

paesi? Certo che però poi l’adesione ha determinato processi di migrazione, 

che sono state prese a pretesto per implementare la richiesta di brexit. 

Insomma gli inglesi hanno contribuito a scelte importanti, anche se ad 

un certo punto hanno patito le conseguenze e deciso di andarsene, 

lasciando gli altri alle prese con quelle conseguenze. 

Ma passiamo alle due ragioni più profonde della eurofobia inglese. 
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Solo economia 

 

Anche quando l’UK ha svolto un ruolo importante nell’Unione, 

l’angusto interesse per le sole questioni economiche ha portato i britannici 

a non capire quale fosse davvero la posta in gioco. Il governo Thatcher 

pensava si potesse avere un mercato unico senza le conseguenti 

regolamentazioni, questo perché la sua ideologia neoliberista portava a 

ritenere le due cose come distinte e divaricate. Ancora oggi degli oppositori 

dell’Europa come Farage dell’Ukip o Redwood del Conservative MP 

insistono nel dire che loro vogliono il libero mercato con l’Europa. Ma 

questo implica accettare le condizioni dell’UE perché si abbia davvero 

libero commercio -compresa la libera circolazione dei lavoratori- il che 

però poi alimenta appunto le pulsioni anti-europee.  

Conseguenza di tutto ciò è che se l’UK lascia l’Europa è sollevato sì 

dall’obbligo formale di rispettare le regole comuni, ma certo non dalla 

necessità di comunque rispettare molte delle regole del libero mercato. 

Ma dunque il governo Blair era ben consapevole ed ha accettato le 

conseguenze migratorie dell’allargamento ad est; tanto più che 

storicamente si erano aperti i confini britannici agli immigranti degli altri 

paesi della CEE già molti anni prima. Forse allora fu un errore aprire 

troppo le frontiere e l’UK pagò un alto prezzo, ma comunque in seguito 

altri paesi europei subirono flussi migratori anche maggiori di quelli 

britannici; l’argomento è stato comunque ampiamente strumentalizzato dai 

fautori del brexit.  

In ogni caso a pesare in casi come questi è la mentalità economicistica 

degli inglesi. Con l’immigrazione letta solo in termini di aumento 

dell’offerta di lavoro, con scarso interesse per le connesse conseguenze 

sociali.  
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Questa mentalità, come la più generale ideologia neoliberista, ha 

generato una sorta di caos, creando divisioni anche entro il fronte pro-UE, 

dove è nata una corrente di oppositori e restringendo il respiro del progetto 

di integrazione europea nel suo complesso. 

Il paradosso di tutto ciò è che gli euroscettici neoliberisti britannici 

non si rendono conto di quanto le loro idee siano nel frattempo divenute 

dominanti proprio in Europa negli ultimi anni.  

Certo però che rafforzare la logica di mercato significa anche 

rafforzare le misure che limitano i danni che i mercati possono procurare 

(ad esempio quelle per garantire la correttezza degli scambi, proteggere i 

lavoratori etc.). Se infatti si pongono su due piani diversi il libero mercato e 

la protezioni dai danni che procura, quella che dovrebbe essere una 

proficua collaborazione si rivolge in conflitto. 

E il conflitto diviene tanto più inevitabile se il ruolo dell’UE è ridotto 

a mero promotore di libero mercato, mentre le competenze per tutto il resto 

vengono lasciate ai singoli stati nazionali. 

Del resto il pesante retaggio dei governi conservatori britannici 

sembra sottrarre alll’UK la possibilità in futuro di contribuire a definire 

qualcosa come una cittadinanza sociale europea; il che ha non poco 

rafforzato le forze eurofobiche.  

 

Nationalismo romantico 

 

Di gente ossessionata dai soli aspetti economici se ne può trovare su 

entrambi i settori del Partito conservatore, che si contrappongono quanto 

all’Europa. Ma il nazionalismo romantico li pervade entrambi e si è 

rivelato particolarmente incidente proprio in occasione del referendum 

sulla brexit.  
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Molti paesi sono viziati da forme di nazionalismo che li inibiscono nei 

rapporti con altri paesi, talvolta con conseguenze pericolose. Ma il 

nazionalismo merita l’aggettivo “romantico” quando alimenta miti circa la 

superiorità di un particolare popolo o invoca un passato che, mitico o 

meno, potrebbe tornare.  

Ora sebbene la formula “Impero Britannico” non sia stata mai usata 

dagli eurofobici, sicuramente si agita nei loro pensieri e molti dei loro 

argomenti sarebbero incomprensibili senza riferimento a quella formula. 

Ma dunque la questione che oggi giace di fronte agli antieuropei è 

come pensano che lo UK possa agire nel mondo se vengono recisi tutti i 

legami con l’Europa e il mondo stretti negli ultimi 40 anni. 

Di solito loro rispondono in modo lineare: l’Europa ci darà vantaggi e 

privilegi perché ha bisogno di noi, più di quanto noi abbiamo bisogno di 

lei; quanto agli altri paesi del mondo ci offriranno condizioni migliori di 

quanto non offrano all’UE, perché loro riconoscono la nostra superiorità. 

Iain Duncan Smith, già Segretario di Stato al lavoro e alle pensioni, 

favorevole alla brexit, ha sostenuto che la Gran Bretagna non ha bisogno di 

accordi con altri “perché noi siamo il più grande paese del mondo”. Gente 

così ha ancora in mente l’Impero e non si rende conto che l’UK non è più 

una potenza mondiale. I possedimenti coloniali sono ridotti ad alcune 

piccole isole, se continuiamo a fare guerre ovunque nel mondo è perché gli 

USA ci consentono di spalleggiarli, nel mentre nel frattempo sperano di 

venderci la bomba all’idrogeno. 

UK sono solo una importante media potenza, geograficamente basata 

in Europa, la zona del mondo che offre più possibilità a potenze di medio 

livello di raccordare le proprie sovranità e agire insieme. 

In UK avevano pensato di essersi liberati delle proprie illusioni 

imperiali negli anni 60 e 70, ma sotto la pressione della globalizzazione e 
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della crescente instabilità internazionale, sta tornando l’idea, che ha 

alimentato le scelte pro-brexit, che l’UK può farcela da solo. 

Qualcosa di simile sta succedendo anche alla destra politica degli 

USA, dove per altro l’esperienza del declino imperiale è solo agli inizi e 

quindi non tutti hanno ancora capito. La destra americana già con G.W. 

Bush respingeva per quanto possibile forme di cooperazione internazionale 

e ancora oggi c’è fra i repubblicani chi vuole completare il muro 

antimmigrati con il Messico e continuare a bombardare un po’ ovunque nel 

mondo. Anche in questo caso: o dominio o isolamento; in ogni caso mai 

cooperazione.  

La campagna per il brexit ha reso evidente questo paradosso. Vero che 

c’è anche un’ala anti-isolazionista che dice “Fuori dell’Europa ma nel 

mondo”, convinta che i paesi non-europei sarebbero disposti a gettarsi fra 

le braccia dei britannici offrendo condizioni che mai l’UE avrebbe potuto 

offrire. Insomma anche i neoliberisti subiscono la pressione del 

nazionalismo romatico; questo perché sanno che in verità un singolo stato, 

come potrebbe essere l’UK, non può contrastare il sistema globale del 

liberismo, quindi per loro riscoprire l’orgoglio nazionalista contro l’Europa 

è strumentale in chiave liberista.  

Nell’esito pro-brexit del referendum ha sicuramente pesato questo 

dato: un’alleanza fra neoliberisti e nazionalisti che ha una notevole capacità 

di autoalimentare la propria potenza politica. Tanto più che le 

responsabilità della crisi, invece che sulle politiche neoliberiste europee, 

viene scaricata sull’Europa in quanto tale. 

Ciò detto i neoliberisti giocano comunque col fuoco. Perché finché si 

tratta del referendum sull’uscita dall’UE i cultori del libero mercato 

possono mantenere una egemonia, ma il consenso popolare che essi sono 

riusciti ad attrarre sotto il mantello nazionalista farà presto a tornare filo-

protezionista. La tigre xenofoba non è mai facile da domare. Una volta che 
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UK sarà definitivamente uscito dall’UE se la crisi si intensifica e una gran 

quantità di stranieri resterà comunque nei paesi britannici, chi sbranerà 

stavolta la tigre? 
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Claudio Colacurcio, Andrea Dossena 

La Brexit è realtà: tormenta geopolitica, venti moderati sul commercio 

estero 

(fonte: Prometeia)  24 giugno 2016 

 

L’impatto sugli scambi commerciali dell’uscita del Regno Unito dal 

progetto europeo è probabilmente marginale rispetto alla sua valenza 

politica e strategica, ma non per questo è trascurabile per le imprese 

italiane. La rinegoziazione degli accordi e una svalutazione della sterlina le 

maggiori minacce per il modello svalutazione ed in Italy. 

I cittadini britannici hanno deciso: il Regno Unito fuori dall’Unione 

Europea. Se le ricadute politiche rappresentano la conseguenza di lungo 

periodo più importante, ciò non implica tuttavia che gli effetti di breve 

sugli scambi commerciali saranno di per sé trascurabili, né dal punto di 

vista simbolico, né da quello strettamente economico. Così come la 

facilitazione commerciale tra i paesi aderenti fu uno dei cardini su cui si 

costruirono i trattati di Roma, così l’uscita dal mercato unico di un paese, e 

il venir meno del privilegio commerciale tra i membri, rappresentano un 

passo indietro rispetto all’obiettivo di integrazione; nonché, 

nell’immediato, un costo aggiuntivo per le imprese. Anche, ma non 

soprattutto, italiane. 

 

Con l’uscita dall’UE, la politica commerciale del Regno Unito sarà 

sottoposta a rinegoziazione. Da un lato le imprese britanniche non potranno 

più beneficiare del libero accesso ai mercati europei, dall’altro il Regno 
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Unito dovrà quasi meccanicamente alzare barriere tariffarie verso gli ex 

partner. La clausola di non discriminazione presente nei trattati del WTO 

farà sì che dopo la fine del mercato unico il Regno Unito non possa dare un 

accesso privilegiato a singoli paesi fornitori (se non limitatamente a quelli 

in via di sviluppo). Alla luce del clima politico che si è venuto a creare, è 

peraltro difficile immaginare che i tempi d’uscita dall’unione doganale e di 

formazione di una nuova area di libero scambio tra gli ex partner (una 

soluzione effettivamente compatibile con le regole WTO) possano 

coincidere. La stessa Europa sembra avere del resto l’incentivo a negoziare 

condizioni assai dure, in modo da prevenire ulteriori uscite. 

 

Per la prima volta da '40 anni (l’ingresso del Regno Unito nell’UE risale al 

1973), le imprese italiane si potrebbero trovare quindi per un certo tempo 

ad affrontare dazi sul mercato britannico in linea per esempio con quanto 

fanno oggi gli esportatori giapponesi o statunitensi. Anche ipotizzando 

tariffe contenute, secondo gli odierni profili adottati dall’UE (e quindi dal 

Regno Unito) verso paesi terzi, il dazio medio applicato alle imprese 

italiane dopo la Brexit potrebbe essere superiore al 5% del valore esportato. 

Si tratta di un onere aggiuntivo che può tradursi o in prezzi meno 

competitivi o in un sacrificio dei margini da parte degli esportatori. 

Immaginando per semplicità questa seconda ipotesi (le imprese italiane 

mantengono invariati i prezzi in euro e si fanno carico del dazio), la Brexit 

potrebbe costare nel complesso più di un 1 miliardo di euro (comunque 

solo lo 0.25% dell'export italiano nel mondo). Espressa in percentuale 

dell’export sul mercato, la perdita italiana sarebbe in linea con quella 

tedesca e francese (anche queste intorno al 5%), comunque inferiore a paesi 

la cui offerta è più sbilanciata verso settori tradizionali (il 6% per la 

Polonia, il 6.5% per la Spagna, oltre il 9% per l’Irlanda), generalmente 

esposti a dazi più alti. 
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La dimensione settoriale rappresenta un elemento chiave per leggere 

le stime sull’impatto di un ritorno al passato della politica commerciale. In 

assenza di accordi preferenziali (mercato comune, unione doganale o 

semplice area di libero scambio sono tutte ipotesi che hanno tempi tecnici 

lunghi per essere messe a regime), nel breve termine l’attuale dazio zero 

generalizzato per le merci europee dovrebbe cedere il passo a tariffe 

disomogenee tra prodotti. I dazi verso paesi terzi superano per esempio il 

30% in molte produzioni alimentari (dallo zucchero ai latticini) e sono 

invece assai contenute nella farmaceutica e nelle produzioni a maggior 

componente innovativa. 

La forte specializzazione dell’offerta italiana nel Regno Unito nei 

settori della meccanica, della farmaceutica e degli altri mezzi di trasporto 

(che rappresentano un quarto dell’export manifatturiero Italiano nel paese) 

rende il problema Brexit meno stringente per alcuni settori della media-alta 

tecnologia. Ne potrebbero uscire invece molto penalizzati diversi comparti 

del made in Italy tradizionale (grafico 1). Applicando le tariffe medie di 

comparto ai flussi effettivi del 2015, le imprese dell’alimentare 

arriverebbero infatti a perdere 450 milioni di euro (il 14% delle proprie 

vendite sul mercato), la moda oltre 200 milioni di euro (il 9% di quanto 

esportato). 

Dazio medio per l'Italia in assenza di libero scambio con Regno Unito 

(livelli delle tariffe in %, tra parentesi il peso % del settore sul flusso 2015) 
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(Fonte: elaborazioni su dati FIPICE e trademap) 

 

 

Aggravi che andrebbero a sommarsi a quelli legati alla svalutazione 

della sterlina, fattore che agisce sulla competitività italiana sia sul mercato 

stesso (rispetto ai produttori nazionali) sia in paesi terzi dove le imprese 

italiane e britanniche competono più intensamente. Da questo punto di 

vista, in realtà, nonostante la lunga tradizione industriale, una quota di 

mercato sul commercio mondiale simile (per entrambi i paesi di poco 

superiore al 3% nei manufatti) e il posizionamento all’interno della stessa 

area geo-economica, Italia e Regno Unito non presentano elevati punti di 

“attrito”, in virtù di una specializzazione all’export molto differente. 

 

Negli oltre 120 microsettori in cui è articolata l’analisi di Prometeia, infatti, 

sono poco meno di 30 quelli in cui sia Italia che Regno Unito risultano 

contemporaneamente tra i primi 10 esportatori mondiali. Di questi un terzo 

appartiene alla meccanica, mentre gli altri sono equamente distribuiti tra 
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produzioni di beni di consumo (alimentare, abbigliamento, cosmesi, 

gioielleria e articoli sportivi), beni intermedi (chimici e per le costruzioni) e 

d’investimento (mobili per ufficio, aerospazio). Per entrambi i paesi questi 

settori rappresentano quasi il 40% dell’export complessivo, ma mentre 

l’Italia destina ai mercati extra Ue solo il 40% del valore delle vendite, per 

il Regno Unito tale quota sale al 50%. 

Anche la geografia dei mercati extra Ue serviti sembra differire in 

maniera significativa tra i due paesi, tanto che nella meccanica, il settore 

con maggiori sovrapposizioni di offerta, il peso dei principali mercati 

comuni a Italia e Regno Unito non arriva a rappresentare il 40% delle 

vendite fuori dall’Unione europea. Non mancano comunque casi di 

maggior competizione diretta, come ad esempio i prodotti da forno, le 

forniture mediche e dentistiche, i mobili per ufficio, le specialità medicinali 

e, soprattutto, l’oreficeria e gioielleria (per cui oltre il 70% delle vendite 

extra Ue si rivolge agli stessi mercati). Oltre a Cina/Hong Kong e Stati 

Uniti, l’area geografica che mostra le maggiori sovrapposizioni è quella 

costituita dai paesi arabi, in particolare Arabia Saudita (per meccanica, 

mobili, intermedi chimici e prodotti da forno) ed Emirati Arabi Uniti 

(gioielleria, articoli sportivi, prodotti in carta, cosmesi, rubinetti e 

valvolame industriale, tubi in acciaio, mobili, aerospazio e apparecchi per 

la generazione, trasformazione e distribuzione dell’energia). 

Nonostante quindi un basso livello generale di concorrenza diretta tra 

imprese italiane e del Regno Unito, la forte svalutazione della sterlina 

potrebbe rappresentare, su determinati mercati e specifici settori, per 

l’offerta italiana un rilevante, seppur temporaneo, svantaggio competitivo. 

Esportazioni di Italia e Regno Unito sui mercati extra Ue nei settori di 

maggiori concorrenza tra i due paesi (mln. $, 2015) 
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Germany's New Global
Role
Berlin Steps Up

Frank- Walter Steinmeier

ver the past two decades, Germany's global role has undergone

a remarkable transformation. Following its peaceful reunifica-
tion in 1990, Germany was on track to become an economic

giant that had little in the way of foreign policy. Today, however, the
country is a major European power that attracts praise and criticism
in equal measure. This holds true both for Germany's response to the
recent surge of refugees-it welcomed more than one million people
last year-and for its handling of the euro crisis.

As Germany's power has grown, so, too, has the need for the country
to explain its foreign policy more clearly. Germany's recent history is
the key to understanding how it sees its place in the world. Since
1998, I have served my country as a member of four cabinets and as
the leader of the parliamentary opposition. Over that time, Germany
did not seek its new role on the international stage. Rather, it emerged
as a central player by remaining stable as the world around it changed.
As the United States reeled from the effects of the Iraq war and the
EU struggled through a series of crises, Germany held its ground. It
fought its way back from economic difficulty, and it is now taking on
the responsibilities befitting the biggest economy in Europe. Germany
is also contributing diplomatically to the peaceful resolution of mul-
tiple conflicts around the globe: most obviously with Iran and in
Ukraine, but also in Colombia, Iraq, Libya, Mali, Syria, and the
Balkans. Such actions are forcing Germany to reinterpret the principles
that have guided its foreign policy for over half a century. But Germany
is a reflective power: even as it adapts, a belief in the importance of

FRANK-WALTER STEINMEIER is Foreign Minister of Germany.
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restraint, deliberation, and peaceful negotiation will continue to guide
its interactions with the rest of the world.

THE STRONG MAN OF EUROPE
Today both the United States and Europe are struggling to provide
global leadership. The 2003 invasion of Iraq damaged the United
States' standing in the world. After the ouster of Saddam Hussein,
sectarian violence ripped Iraq apart, and U.S. power in the region.
began to weaken. Not only did the George W. Bush administration
fail to reorder the region through force, but the political, economic,
and soft-power costs of this adventure undermined the United States'
overall position. The illusion of a unipolar world faded.

When U.S. President Barack Obama assumed office in 2009, he
began to rethink the United States' commitment to the Middle East
and to global engagements more broadly. His critics say that the pres-
ident has created power vacuums that other actors, including Itan and
Russia, are only too willing to fill. His supporters, of which I am one,
counter that Obama is wisely responding to a changing world order
and the changing nature of U.S. power. He is adapting the means and
goals of U.S. foreign policy to the nation's capabilities and the new
challenges it faces.

Meanwhile, the EU has run into struggles of its own. In 2004, the
union accepted ten new member states, finally welcoming the former
communist countries of eastern Europe. But even as the Eu expanded,
it lost momentum in its efforts to deepen the foundations of its political
union. That same year, the union presented its members with an
ambitious draft constitution, created by a team led by former French
President Valery Giscard d'Estaing. But when voters in France and the
Netherlands, two of the EU'S founding nations, rejected the document,
the ensuing crisis emboldened those Europeans who questioned the
need for an "ever-closer union." This group has grown steadily stronger
in the years since, while the integrationists have retreated.

Now, the international order that the United States and Europe helped
create and sustain after World War II-an order that generated freedom,
peace, and prosperity in much of the world-is under pressure. The
increasing fragility of various states-and, in some cases, their complete
collapse-has destabilized entire regions, especially Africa and the Middle
East, sparked violent conflicts, and provoked ever-greater waves of mass
migration. At the same time, state and nonstate actors are increasingly
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defying the multilateral rules-based system that has preserved peace and
stability for so long. The rise of China and India has created new centers
of power that are changing the shape of international relations. Russia's
annexation of Crimea has produced a serious rift with Europe and the
United States. The rivalry between Iran and Saudi Arabia increasingly
dominates the Middle East, as the state order in the region erodes and
the Islamic State, or isis, attempts to obliterate borders entirely.

Against this backdrop, Germany has remained remarkably stable.
This is no small achievement, considering the country's position in
2003, when the troubles of the United States and the EU were just
beginning. At the time, many called Germany "the sick man of Europe":
unemployment had peaked at above 12 percent, the economy had
stagnated, social systems were overburdened, and Germany's opposition
to the U.S.-led war in Iraq had tested the nation's resolve and provoked
outrage in Washington. In March of that year, German Chancellor
Gerhard Schr6der delivered a speech in Germany's parliament, the
Bundestag, titled "Courage for Peace and Courage for Change," in
which he called for major economic reforms. Although his fellow Social
Democrats had had the courage to reject the Iraq war, they had little
appetite for change. Schr6der's reforms to the labor market and the
social security system passed the Bundestag, but at a high political
price for Schr6der himself: he lost early elections in 2005.

But those reforms laid the foundation for Germany's return to
economic strength, a strength that has lasted to the present day. And
Germany's reaction to the 2008 financial crisis only bolstered its
economic position. German businesses focused on their advantages in
manufacturing and were quick to exploit the huge opportunities in
emerging markets, especially China. German workers wisely supported
the model of export-led growth.

But Germans should not exaggerate their country's progress. Ger-
many has not become an economic superpower, and its share of world
exports was lower in 2014 than in 2004-and lower than at the time
of German reunification. Germany has merely held its ground better
than most of its peers in the face of rising competition.

EUROPE'S PEACEFUL POWER
Germany's relative economic power is an unambiguous strength. But
some critics see the country's military restraint as a weakness. During
Schr6der's chancellorship, Germany fought in two wars (in Kosovo
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Steinmeier at a meeting of EUforeign ministers in Brussels, July 2014

and Afghanistan) and adamantly opposed the unleashing of a third (in
Iraq). The military engagements in Kosovo and Afghanistan marked
a historic step for a nation that had previously sought to ban the word
"war" from its vocabulary entirely. Yet Germany stepped up because
it took its responsibility for the stability of Europe and its alliance
with the United States seriously. Then as now, German officials shared
a deep conviction that the country's security was inextricably linked
to that of the United States. Nevertheless, most of them opposed the
invasion of Iraq, because they saw it as a war of choice that had dubious
legitimacy and the clear potential to spark further conflict. In Germany,
this opposition is still widely considered a major achievement-even
by the few who supported U.S. policy at the time.

In the years since, Germany's leaders have carefully deliberated
whether to get involved in subsequent conflicts, subjecting these
decisions to a level of scrutiny that has often exasperated the country's
allies. In the summer of 2006, for example, I helped broker a cease-
fire in Lebanon to end the war between Israel and Hezbollah. I believed
Germany had to support this agreement with military force if neces-
sary, even though I knew that our past as perpetrators of the Holo-
caust made the deployment of German soldiers on Israel's borders a
particularly delicate matter. Before embracing the military option, I
invited my three immediate predecessors as foreign minister to Berlin

July/August 2016 109



Frank-Walter Steinmeier

for advice. Together they brought 31 years of experience in office to
the table. Germany's history weighed most heavily on the eldest among
us, Hans-Dietrich Genscher, a World War II veteran, who argued
against the proposal. My younger two predecessors agreed with me,
however, and to this day, German warships patrol the Mediterranean
coast to control arms shipments to Lebanon as part of the United
Nations Interim Force in Lebanon-an arrangement accepted and
supported by Israel.

Germany's path to greater military assertiveness has not been linear,
and it never will be. Germans do not believe that talking at roundtables
solves every problem, but neither do they think that shooting does.
The mixed track record of foreign military interventions over the past
20 years is only one reason for caution. Above all, Germans share a
deeply held, historically rooted conviction that their country should
use its political energy and resources to strengthen the rule of law in
international affairs. Our historical experience has destroyed any
belief in national exceptionalism-for any nation. Whenever possible,
we choose Recht (law) over Macht (power). As a result, Germany
emphasizes the need for legitimacy in supranational decision-making
and invests in UN-led multilateralism.

Every German military deployment faces intense public scrutiny
and must receive approval from the Bundestag. Germans always seek
to balance the responsibility to protect the weak with the responsibility
of restraint. If Germany's partners and allies walk an extra mile for
diplomacy and negotiations, Germans want their government to walk
one mile further, sometimes to our partners' chagrin. That does not
mean Germany is overcompensating for its belligerent past. Rather,
as a reflective power, Germany struggles to reconcile the lessons of
history with the challenges of today. Germany will continue to frame
its international posture primarily in civilian and diplomatic terms
and will resort to military engagement only after weighing every risk
and every possible alternative.

EMBRACING A GLOBAL ROLE
Germany's relative economic strength and its cautious approach to
the use of force have persisted as the regional and global environment

has undergone radical change. Germany's partnership with the
United States and its integration into the EU have been the main
pillars of its foreign policy. But as the United States and the EU

110 FOREIGN AFFAIRS



Germany's New Global Role

have stumbled, Germany has held its ground and emerged as a
major power, largely by default.

In this role, Germany has come to realize that it cannot escape its
responsibilities. Since Germany sits at the center of Europe, neither
isolation nor confrontation is a prudent policy option. Instead, Germany
tries to use dialogue and cooperation to promote peace and end conflict.

Consider Germany's new role in the Middle East. For decades, the
Arab-Israeli conflict dominated the region's political landscape. In the
decades after World War II, Germany deliberately avoided a role at
the forefront of diplomatic efforts to resolve the standoff. But today,
as conflicts have spread, Germany is engaging more broadly across the
region. Since 2003, when multilateral efforts to dissuade Iran from
building a nuclear bomb began, Germany has played a central role,
and it was one of the signatories to the agreement reached in 2015.
Germany is also deeply involved in finding a diplomatic solution to
the conflict in Syria.

Nor is Germany shying away from the responsibility to help
construct a new security architecture in the region-a process for
which the Iran deal may have paved the way. Europe's history offers
some useful lessons here. The 1975 Helsinki conference helped
overcome the continent's Cold War-era divisions through the cre-
ation of the Organization for Security and Cooperation in Europe. If
regional players choose to look at that example, they will find useful
lessons that might assist them in addressing their current conflicts.

Sometimes Germans need others to remind us of the usefulness of
our own history. Last year, for example, I had an inspiring conversa-
tion with a small group of intellectuals in Jeddah, Saudi Arabia. One
of them remarked, "We need a Westphalian peace for our region."
The deal that diplomats in MiInster and Osnabriick hammered out in
1648 to separate religion from military power inspires thinkers in the
Middle East to this day; for a native Westphalian like me, there could
be no better reminder of the instructive power of the past.

RISING TO THE CHALLENGE
Closer to home, the Ukraine crisis has tested Germany's leadership
and diplomatic skills. Since the collapse of Viktor Yanukovych's
regime and the Russian annexation of Crimea in early 2014, Germany
and France have led international efforts to contain and ultimately solve
the military and political crisis. As the U.S. government has focused
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on other challenges, Germany and France have assumed the role of
Russia's main interlocutors on questions concerning European security
and the survival of the Ukrainian state.

Germany did not elbow its way into that position, nor did anyone
else appoint it to that role. Its long-standing economic and political
ties to both Russia and Ukraine made it a natural go-between for both
sides, despite Berlin's obvious support for the victims of Moscow's

aggression. The intense political debate

Perhaps no other European that played out within Germany over
how to respond to the challenge only

nation's fate is so closely enhanced Berlin's credibility, by showing

connected to the existence the world that the government did not

and success of the EU. take its decisions lightly. The Minsk
agreement that Germany and France
brokered in February 2015 to halt hostil-

ities is far from perfect, but one thing is certain: without it, the conflict
would have long ago spun out of control and extended beyond the
Donbas region of Ukraine. Going forward, Germany will continue
to do what it can to prevent the tensions from escalating into a new
Cold War.

During the euro crisis, meanwhile, Germany was forced to confront
the danger posed by the excessive debt levels of some Mediterranean EU

states. The overwhelming majority of the eurozone's members and the
International Monetary Fund supported plans to demand that countries
such as Greece impose budgetary controls and hard but unavoidable
economic and social reforms to ensure the eventual convergence of the
economies of the eurozone. But rather than placing the responsibility
for such changes in the hands of these countries' national elites, many
in Europe preferred to blame Germany for allegedly driving parts of
southern European into poverty, submission, and collapse.

Germany has come under similar criticism during the ongoing
refugee crisis. Last autumn, Germany opened the country's borders
to refugees, mainly from Iraq and Syria. The governments of the
Czech Republic, Hungary, and Slovakia worried that this move would
worsen the crisis by encouraging more refugees to enter their countries
in the hope of eventually crossing into Germany. So far, however,

such fears have proved unfounded.
How and when Europe will resolve this crisis remains unclear.

What is clear, however, is that even a relatively strong country such as
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Germany cannot do it alone. We cannot give in to the rising desire of
certain groups of the electorate to respond on a solely national level,
by setting arbitrary limits on the acceptance of refugees, for example.
Germany cannot and will not base its foreign policy on solutions that
promise quick fixes but in reality are counterproductive, be they walls
or wars.

A reflective foreign policy requires constant deliberation over hard
choices. It also requires flexibility. Consider the recent refugee deal
Germany helped the EU strike with Turkey. Under this agreement,
the EU will return to Turkey any migrant who arrives illegally in
Greece and in return will open a legal path for Syrians to come to the
EU directly from Turkey. The agreement also contains provisions for
much deeper cooperation between the EU and Turkey. Despite
controversial developments within Turkey, such as the escalation of
violence in the Kurdish regions and the increasing harassment of the
media and the opposition, Germany recognized that Turkey had a
critical role to play in the crisis and that no sustainable progress could
be made without it. No one can tell today whether the new relationship
will be constructive in the long term. But there can hardly be progress
or humane management of the EU's external border unless European
leaders engage seriously with their Turkish counterparts.

Some politicians, such as the former Polish foreign minister Radek
Sikorski, have described Germany as Europe's "indispensable nation."
Germany has not aspired to this status. But circumstances have forced
it into a central role. Perhaps no other European nation's fate is so
closely connected to the existence and success of the Eu. For the first
time in its history, Germany is living in peace and friendship with
France, Poland, and the rest of the continent. This is largely due to
the renunciation of complete sovereignty and the sharing of resources
that the Eu has encouraged for almost 60 years now. As a result,
preserving that union and sharing the burden of leadership are
Germany's top priorities. Until the Eu develops the ability to play a
stronger role on the world stage, Germany will try its best to hold as
much ground as possible-in the interests of all of Europe. Germany
will be a responsible, restrained, and reflective leader, guided in chief
by its European instincts.0
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Il voto pro-Brexit ovvero l’epoca Anti-Elite 

 

27 giugno 2016 (Fonte “Social Europe Journal") 

 

 

Il 23 giugno il popolo britannico ha votato per lasciare l’Unione 

europea. Contro tutte le previsioni e soprattutto contro ogni logica uno dei 

popoli più moderati e pragmatici d’Europa ha deciso di trascurare la palese 

evidenza che una tale decisione avrebbe avuto conseguenze negative per il 

paese. 

Questo nonostante che la pressoché totalità degli intellettuali e 

dell’establishment economico e politico fosse esplicitamente schierato 

contro la brexit. Ci sono state lettere di vincitori di Nobel che hanno 

spiegato in dettaglio i costi che la Grean Bretagna avrebbe dovuto 

sopportare in caso di vittoria del “leave”; una pubblica dichiarazione di 

oltre 250 accademici andava nella stessa direzione; c’era poi l’opposizione 

ufficiale all’uscita delle maggiori imprese britanniche; una valanga di 

esperti avevano denunciato i costi economici dell’abbandonare il più 

grande mercato unito del mondo. In termini politici la campagna del 

“Remain” aveva poi l’appoggio formale dei 4 maggiori partiti del paese, 

del partito attualmente al governo, di una pletora di leader internazionali, 

dello stesso Presidente degli USA.  

                                           
1
 Direttore del Programma di relazioni transatlantiche dell’Università di Harvard 

https://www.socialeurope.eu/author/manuel-muniz/


La verità è che come ha scritto Michael Gove, supporter della brexit: 

“la gente non ne può più degli esperti”. Giusto anche se va detto che Gove 

è un politico formatosi ad Oxford, che attualmente dirige il Dipartimento 

inglese per l’educazione, un’istituzione dedicata appunto a produrre esperti. 

Del resto i britannici non sono i soli a disconoscere le loro élites. Nei 

mesi scorsi abbiamo verificato come in molti paesi occidentali si 

verifichino gli stessi fenomeni. Basti pensare alla scelta di Trump come 

candidato Presidente dei Repubblicani americani; la sua candidatura ha 

rappresentato non solo un fatto inaspettato, ma un vero e proprio colpo per 

l’establishment repubblicano, che non a caso gli si è opposto in massa. Ma 

lo stesso potrebbe dirsi per la candidatura di Sanders alle primarie 

democratiche, che infatti ha avuto i migliori risultati nei caucus, cioè la 

parte delle primarie meno controllate dalla direzione federale del partito 

democratico. Anche la Spagna ha visto nelle elezioni di questi giorni un 

risultato significativo di “Unidos Podemos”, una coalizione di etrema 

sinistra, formata da vecchi comunisti e un partito anti-sistema come 

Podemos. In Austria invece è stata la estrema destra a sfiorare la vittoria 

alle presidenziali. In Italia un partito fondato solo nel 2009 da un comico 

per protestare contro la classe politica ha vinto le elezioni comunali a Roma 

e Torino. 

   

L’opposizione contro le élites non è un  fatto negativo in sé. Semmai 

da notare è che le élites sotto attacco sono precisamente quelle che 

appoggiano i valori e le istituzioni fondamentali del sistema liberale-

cosmopolitico occidentale. 

E’ possibile che le attuali convulsioni portino alla riconfigurazione del 

tradizionale asse politico destra-sinistra, con da una parte il cosmopolitismo 

liberale e dall’altra il populismo antiliberale. Se questo populismo illiberale 

prende piede, dilagheranno le spinte anti-liberiste, anti-immigrazione e 



anti-capitaliste. L’UE diverrà così la facile vittima di un nuovo senso 

comune e proprio perché appare come un progetto diretto da una élite. In 

altre parole i vantaggi di essere membri della UE sono evidenti in sostanza 

solo alle élites intellettuali, economiche e politiche; se queste élites non 

sono in grado di assicurare il consenso anche delle masse popolari europee 

l’UE finirà in cattive acque. 

Probabilmente aumenteranno le pressioni sulle varie classi politiche 

nazionali per staccarsi dall’UE o comunque per indire un referendum sulla 

partecipazione all’Unione, i cui risultati sarebbero di difficile previsione. 

Già sono stati richiesti dalla Le Pen in Francia e il 60% degli italiani 

sarebbe favorevole a tenerlo (anche se non possibile a norma di 

Costituzione per i trattati intrenazionali). 

Non c’è dubbio comunque che il liberismo e la globalizzazione sono 

le cause maggiori della incipiente èra illiberale. Il commercio in effetti è 

una materia che richiede conoscenze per arrivare all’obiettivo che sono 

fuori della portata di quanti di noi non vivono per il conseguimento di 

quegli obiettivi. Così se viene meno la fiducia nelle elites siamo condannati 

a veder trionfare i messaggi più semplicistici e ogni sorta di sospetti nei 

confronti del libero commercio. In questo senso le possibilità che vengano 

firmati il Trattato transatlantico per il commercio e gli investimenti (TTIP) 

e di collaborazione transpacifica (TPP) diminuiscono sempre di più.  

Emergeranno probabilmente nuovi movimenti anti-capitalistici e forse 

anti-democratici. Sappiamo che ad esempio alcuni partiti della estrema 

sinistra europea hanno espressamente posto in questione il capitalismo 

come sistema, ma anche che partiti di estrema destra condividono con loro 

delle forti istanze anti-democratiche. 



Anache il problema dell’immigrazione e quello del multiculturalismo 

diventeranno sempre più urgenti, sia in Europa sia in America. In effetti le 

minoranze sono spesso vittime dei movimenti populisti, perché viste come 

portatrici di problemi, del tipo che portano via il lavoro o minacciano la 

sicurezza. 

Perché tutto questo avviene? E perché adesso? Alcuni ritengono sia 

colpa della globalizzazione, del liberismo e dell’immigrazione. Ora 

sicuramente questi aspetti giocano un ruolo, ma vorrei suggerire che la vera 

sfida nascosta è rappresentata dal rapido sviluppo tecnologico e dal suo 

impatto sul mercato del lavoro e sulla distribuzione della ricchezza. I 

lavoratori della classe media si trovano oggi ad avere una concorrenza che 

non è quella di lavoratori dai salari più bassi, ma di macchne ed algoritmi 

che sono molto più economici e molto migliori di qualsiasi lavoro umano. 

Questi processi strutturali producono grandi quantità di prosperità 

materiale, ma stanno minando le basi della classe media in termini proprio 

di distruzione del lavoro. Noi non siamo mai stati più ricchi in termini di 

complessiva disponibilità di beni e servizi, ma USA ed Europa hanno 

entrambe visto un costante aumento delle ineguaglianze negli ultimi due 

decenni. Sappiamo che dagli anni '70 ad oggi produttività e redditi da 

lavoro si sono divaricati; abbiamo aumentato la produttività del lavoro 

senza aumentare i salari, il che significa che il nostro più importante 

strumento redistributivo, appunto il reddito da lavoro, ha smesso di 

funzionare in senso perequativo. La concentrazione della ricchezza negli 

USA ha raggiunto ormai livelli drammatici. E la gente perde sempre più 

fiducia in un sistema che produce ricchezza aggregata ma fallisce nel 

redistribuirla. 



Ormai però i barbari sono alle porte. I populisti stanno spaccando il 

sistema e nel processo distruggono una gran quantità di ricchezza. L’élite 

liberale-cosmopolita deve porsi immediatamente questo problema e 

cominciare a pensare ad un nuovo equilibrio per dopo la tempesta. Come 

possiamo costruire un sistema economico inclusivo nel quale 

imprenditorialità, innovazione e impresa privata riescano ancora a guidare 

lo sviluppo senza produrre livelli di ineguaglianza destabilizzanti 

politicamente? Quale sarà il ruolo futuro dei governi e delle aziende in un 

contesto di alta produttività ma a basso livello di occupazione?  

Queste domande necessitano di una risposta per i prossimi decenni se 

vogliamo arrivare a un assetto politicamente sostenibile. Il modello 

corrente costruito dalle nostre élites non lo è. E noi tutti ne paghiamo il 

prezzo.  










