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ILSENATORE DEM, VICEPRESIDENTE DEM DELLA “AFFARI
COSTITUZIONALI” DEL SENATO, CONTRO IL TENTATIVO
DELLA MAGGIORANZA DI CAMBIARE LA LEGGE ATTUALE

«Incostituzionale il no
della destraal ballottaggio
alle Amministrative»
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lcomunicato con cuiicapigruppodel-
« I la maggioranza al Senato hanno annun-

ciatoilritiro dell’emendamento anti-bal-
lottaggi non promette bene», dice Dario Parri-
ni, vicepresidente dem della “Affari Costitu-
zionali” del Senato dopo lo scontro tra gover-
no e opposizione.
Senatore Parrini, lei ha parlato di "bltizsven-
tato" dopoil ritiro degliemendamenti del cen-
trodestra che puntavano aeliminareil ballot-
taggio alle amministrative. Perché secondo
lei si é trattato di un “blitz”?
Perché & un blitz tentare di cambiare unilate-
ralmente, con un emendamento a un decreto,
unalegge elettorale come quellacheregolal’e-
lezione di sindaci e consigli comunali nei co-
muni sopra i 15 mila abitanti. Una legge ap-
prezzata dai cittadini anche perché & un esem-
pio di come si devono costruire le regole del
gioco in una democrazia matura: approvata a
larga maggioranza nel 1993, da allora non &
mai stata oggetto di modifiche di parte. La scor-
sasettimana cisiamotrovati di fronteal tentati-
voinaccettabile di stravolgerla, per di piit con
uno strumento palesemente incostituzionale:
I’emendamento in questione, infine ritirato,
violava infatti gliarticoli 72 e 77 della Costitu-
zione; I’articolo 15 dellalegge 400 del 1988; 1a
sentenza 171 del 2007 della Corte Costituzio-
nale; ’articolo 97 del Regolamento del Sena-
to.Il centrodestra deve smetterla con le prepo-
tenze.Il fatto di avere una consistente maggio-
ranza di seggi non conferisce un diritto alla
prevaricazione. Ebene che selomettanoin te-
sta.
E tuttavia il centrodestra sembra intenziona-
to a tirare dritto: crede ci sia ancora possibili-
ta di dialogo sul tema?
Il comunicato con cui i capigruppo della mag-
gioranza al Senato hanno annunciato il ritiro
dell’emendamento anti-ballottaggi e 'inten-
zione di trasformarlo in un disegno di legge
non promette bene: toniarroganti, richiami fat-
tuali infondati, nessuna apertura al confronto
conle opposizioni. La soglia del 50% al primo
turno spingeapresentare candidature poco di-
visive egarantiscel’elezionedisindaciampia-
mente legittimati, perché rappresentativi del-
la maggioranza dei voti espressi, e di consigli
comunali non deformati da premi di maggio-
ranza esorbitanti. Che la destraneghiquesti da-
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ti di fattoevidenti & una pessima premessa. Ve-
dremo se strada facendo cambieranno linea. I
precedentinonsonoincoraggianti: dal premie-
rato all’autonomia differenziata, dallariforma
di separazione delle carriere giudiziarie e dei
Csm fino al decreto sicurezza, si & assistito ad
unintrecciotra contenutipericolosipericitta-
dini e scelte dimetodo sempre proterve e spes-
soillegittime.

A proposito di «leggi incostituzionali», lei ha
fattoriferimento anche al dl Sicurezza annun-
ciato la scorsa settimana: perché lo ritiene in-
costituzionale?

L’abuso della decretazione durgenzanon & co-
minciatoconilgovernoMelonieconildl Sicu-
rezza. Ma con il governo Meloni ha raggiunto
livelli mai visti prima e con il dl Sicurezza ha
varcato ogni limite di decenza: si & deciso di
esautorare il Parlamentosunormedicuistadi-
scutendo damesi, prive quindi di qualsiasica-
rattere urgente. L’unica urgenza ravvisabile
eraannunciare il decreto dopo il consiglio dei
ministri per consentire I'indomani a un parti-
todigovernodifarsibello di qualcosa diiden-
titario nel proprio congresso nazionale. Scan-
daloso. Cosi si calpestano I’articolo 77 della
Costituzione e le prerogative costituzionali
dei parlamentari.

Si parla anche di un ritorno al proporzionale
con premio alla coalizione che vince con piu
del 40%. 11 Pd é favorevole?

Anche in questo caso la maggioranza confon-
de le acque. Mettiamo a posto le definizioni,
intanto. Un sistema con voto di lista e premio
di maggioranza & un sistema maggioritario,
non un sistema nronorzionale. E maggiorita-
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seggi sovrarappresenta fortemente,

anche se proquota,ipartiti della coa-

lizione che vince. Inoltre rende pra-
ticamente indispensabili le coali-

zioni pre-elettorali. Queste due co-
se-chenei sistemimaggioritari sono
prodotte o dai collegi uninominali o

daunpremioallacoalizione pitivota-
ta - non esistono nei veri sistemi
proporzionali come quelli
vigentinellagrande mag-

gioranza dei Paesi euro-

pei e in particolare in

Germania e in Spagna,

i due modelli migliori

a cui ispirarsi.
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Dunque vi opporre-
te?
Prima di pronunciar-
ciattendiamo propo-
ste serie, organiche,
non astruse. Eanche
dei dettagli. Alcuni
esempi: come si in-
tende superare lo
scoglio dell'articolo
57 della Costituzione
cheimpedisce di dare
un premio nazionale al Senato? Che
succede se nessuno raggiunge la so-
gliadi premio? E quali sono le soglie
di sbarramento per partiti coalizza-
ti e partiti non coalizzati? E sulle
pluricandidature, che hanno effetti
deprecabili, che sivuol fare? E sulle
preferenze? Essenziale & che non
operi lalogica del fatto compiuto. I1
coinvolgimento delleminoran-
ze deve essere immediato
e sincero.
Qual é la priorita?
A miomodo divedere
la priorita numero
uno e restituire pote-
re di scelta agli eletto-
ri con un ritorno alle
preferenze che sia ve-
ro e non di facciata.
L'ultima volta che i
cittadini hanno potu-
toscegliererealmente
i parlamentari sono
state le elezioni del
2001. Questa lunga fa-
sediemarginazione del-
lavolonta popolare deve
finire.
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